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Préface

Les événements qui se sont déroulés a Geneve, le 9 novembre,
sont d'une telle gravité, qu'ils auraient di éveiller dans notre
peuple entier, sans distinction de parti, une profonde horreur,
et provoquer en chacun un sérieux examen de conscience.
Dés le début, au contraire, il apparut quils allaient étre
exploités a des fins politiques. Les faits furent exposés de
facon tendancieuse devant le peuple, puis, sur la base dune
enquéte militaire — enquéte qui ne saurait se donner elle-
méme pour impartiale — les Chambres fédérales furent ren-
seignées de méme facon sur ce qui Sétait passé. Plus tard, les
faits furent officiellement présentés sous le méme jour a tout
le personnel fédéral. |l était clair, dés lors, pour tous ceux
qui voulaient bien ouvrir les yeux, que cette facon d'agir devait
puissamment contribuer a augmenter [l'inquiétude dga exis
tante et créer une atmosphére des plus menacantes pour notre
paix intérieure.

Cette dituation inquiéta trés sérieusement aussi le groupe
au sein duquel sélabora cette brochure. Les nombreux faits
et documents qui parvinrent a sa connaissance contredisaient
formellement, sur les points les plus importants, les déclara-
tions officielles relatives au 9 novembre. Dans ces circonstances,
il fut décidé de donner des événements de Geneve une relation
impartiale, plus conforme a la vérité. Quelques membres du
groupe préparérent ce travail qui fut rédigé par I'un-d'entre eux.

L'étude approfondie des faits, le travail consciencieux
auquel se livrerent I'auteur de ce document et ses collaborateurs,



dautres facteurs encore, ont retardé cette publication
Mais —- nous voudrions pouvoir dire : malheureusement — il
arrive encore a temps, car la situation sest aggravée, des lors;
les mouvements que — dapres I'exemple de I'Allemagne et de
I'ltalie — certains aimeraient a créer chez nous, Sappuient
volontiers sur cette interprétation faussée des événements du
9 novembre. C'est donc accomplir une caivre urgente que de
remettre en lumiére la VERITE.

Cest au nom du Comité du Mouvement de la Fédération des
Socialistes religieux de Suisse que parait cette brochure. Elle
expose leur attitude et leur point de vue. Le nom de celui qui,
plus particuliérement, sest chargé de la mettre au point importe
peu. Soulignons seulement qu'il n'appartient & aucun parti et ne
fait pas de politigue. Le comité, composé des soussignés, prend
la responsabilité de cette publication, aprés en avoir soigneu-
sement examiné les documents et ['argumentation. Dans son
ensemble, abstraction faite de quelques réserves personnelles,
cette brochure doit donc étre considérée non comme |'ceuvre
d'une seule personnalité, mais comme le témoignage de tout
un groupe et de tout un mouvement.

Nous la publions avec la conviction qu'elle a une grande
tache a accomplir. Que celui qu'elle convaincra nous aide a
la répandre. Elle doit atteindre tous les milieux. Qui cavre
avec nous travaille a empécher la guerre civile, ouverte ou
latente, et a bannir le danger grave qui menace |'existence
de la Suisse

LE COMITE DE LA FEDERATION SUISSE
DES SOCIALISTES RELIGIEUX.

! Le fait quelle parait pendant le procés Nicole devant les
Assises fédérales est un pur hasard. Un délai n'est pourtant pas
possible, le proces devant durer plusieurs semaines; il ne serait
du reste pas justifié, puisque cette enquéte met en discussion le
poibrllt de vue de lajustice militaire, depuis longtemps fixé et rendu
public.
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H. Bachmann, pasteur, Zurich; A. Bietenholz-Gerhard, Béle ;
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A l|a recherche de la Vérité.

Aucune faute, aucune erreur n'est irréparable, a
condition qu'on soit vrai. C'est pourquoi nous devons
revenir sur les événements qui se sont déroulés a
Genéeve le 9 novembre 1932.

Ce qui est passé est passé, dira-t-on, c'est un droit,
un devoir méme, de n'en plus parler. Pourquoi ne pas
laisser dormir le passé douloureux ? Voulez-vous peut-
étre en tirer profit ? Certes non, mais on ne peut
tourner la page sur une faute avant que pleine lumiére
ait été faite et de justes sanctions prises. Une injustice
non reconnue s'attache a nos pas comme une malé-
diction. Pour assurer |'avenir, débarrassons le passé
des mensonges qui |'empoisonnent.

Etait-il nécessaire que le sang coulai a Geneve ?
Pourquoi ? Cette question est d'une importance capi-
tale pour notre peuple. Tant qu'elle ne sera pas
éclaircie, une ombre planera sur notre vie politique, sur
I'armée suisse, sur notre appareil judiciaire, sur notre
christianisme, sur toute notre vie nationale et sociale.
Cette tache réapparaitra toujours et ira grandissant.

Dans I'évolution des événements qui constituent
I'histoire, les faits doivent étre enregistrés tels qu'ils
se sont passes. Les morts de Geneve ont le droit
d'exiger la vérité et nous ne devons pas les dépouiller
de ce droit.

Quand la justice militaire francaise accusa injuste-
ment le capitaine Dreyfus de haute trahison, le déclara
coupable et l'exila a IMe du Diable, les grands
Francais de ce temps-1a, Zola, Jaures, n'eurent pas
de repos jusqu'a ce que la lumiere elt été faite et la



vérité reconnue. Dans cette lutte, ils n'ont pas craint
de bouleverser la conscience publique. A Geneve, il
ne s'agit pas d'un exilé, mais de treize morts. Devons-
nous nous taire ?

La justice militaire, a Genéve, a échoué dans
sa mission.

La lumiere n'est pas faite sur les événements de
Geneve. Et pourtant la justice a parlé. C'est préci-
sément parce qu'elle a parlé que la lumiére n'est pas
faite !

La tache de la Justice, au sens profond de ce mot,
est si grande qu'elle en est émouvante. La Justice
n'‘est pas l|'éducatrice de la société seulement, mais
son meédecin, sans lequel le corps social serait rongé
de maux sans nombre. Son action présuppose la pas-
sion de la Vérité et de I'Equité. Sa dignité, c'est cette
objectivité qui est son principe méme, si bien qu'on
insulte la Justice lorsqu'on lui demande d'étre objective,
puisqu'elle doit |'étre par définition.

Or la justice qui a fonctionné a Geneve, la justice
militaire, a trahi d'indigne facon ce principe de toute
justice.

Cest la une grave ccusation. Adoucissons-la en
accordant que l'objectivité n'était guére possible aux
personnalités en cause.

Qui était compétent pour juger le tragique conflit
qui a mis aux prises la population civile de Geneve et
les autorités militaires ?

D'aprés la loi et la décision expresse du Conseil
fédéral, c'était la justice militaire; compétente offi-
ciellement, elle n'était pas — c'est le moins qu'on en
puisse dire — compétente moralement. Soulignons
une fois de plus ce fait illogique : il s'agit d'un grave
conflit entre civils et militaires, conflit qui excite
les passions les plus vives, et |'enquéte sera confiée
exclusivement a la justice militaire ! Nous ne pouvons
discuter ici les principes qui sont a la base du Code
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pénal militaire et d'aprés lesquels, en cas de conflit
entre des civils et des militaires en service actif, c'est
la justice militaire qui seule est compétente, mais ce
principe aboutit pratiquement non a la justice, mais
a une dictature qui n'est responsable que vis-a-vis
d'elle-méme.

Dans son discours au Conseil national, M. Minger,
conseiller fédéral, a repoussé avec indignation l'idée
qu'en Suisse, on puisse mettre en doute I'impartialité
de la justice militaire. Or, quand nous affirmons qu'il
est difficile a des juristes en uniforme de juger objec-
tivement et impartialement un conflit entre civils
et militaires, nous ne songeons pas a suspecter
la bonne foi des juges, mais nous constatons un fait
psychologique. On pourrait aussi bien, dans un conflit
entre grévistes et «kroumirs», compter sur |'impar-
tialité d'un jury composé de patrons. L'esprit de
corps de la troupe, la solidarité entre officiers se feront
sentir avec une telle puissance que, selon toute vrai-
semblance, le jugement d'un officier en sera plus ou
moins influencé. Au cours de ces dernieres décades,
nous avons constaté souvent |'emprise qu'a |'‘armeée
sur ceux qui la servent et qu'elle nourrit. Seule,
une tres forte personnalité peut échapper a la
psychose créée par l'uniforme. Nous n'accusons per-
sonne d'étre partial consciemment, mais nous tenons,
en principe, l'objectivité de la justice militaire pour
improbable, voire méme pour impossible.

Or, c'est a lajustice militaire qu'est échue la noble
tache de faire la lumiere et la vérité sur les événements
de Genéve, tache d'une telle envergure que les juges
en ont rarement de pareille : établir qui doit porter
la responsabilité des treize morts et des soixante-dix
blessés de cette catastrophe, ou I'on a vu des citoyens
sous I'uniforme faire couler le sang de leurs concitoyens,
de leurs fréres. Jamais encore, dans I'histoire de la
Suisse moderne, massacre pareil ne s'était vu. Des
soldats ont été obligés de tuer. Une bréche a été faite
dans la digue que la loi divine et la conscience humaine
ont élevée devant nos instincts brutaux pour faire
respecter le caractére sacré de la vie. L'ordre public



a été violé. Les oppositions se sont dressées jusqu'a
détruire le sens social.

Quand l'ordre ne peut étre maintenu qu'au prix
de vies humaines, que reste-t-il de la foi dans |'esprit
civique, dans l'unité nationale et de ce sentiment
passionné de solidarité, de fraternité, qui est plus
fort que toutes les divisions ?' Au récit impartial de
la tragédie de Geneve, tous les esprits non prévenus
ont réalisé, consciemment ou obscurément, le tragique
de la situation.

La justice militaire avait pour tache auguste de dé-
tourner de notre peuple les conséquences maudites de
ce qui S'était passé. Seule la Vérité, I'aveu sans phrases
des fautes commises pouvait amener |'apaisement.

La Justice, certes, ne doit pas écraser le coupable;
elle doit plutdét enlever le fardeau qui péese sur son
ame en l'amenant a reconnaitre sa faute et a accepter
une juste punition. La tache de la justice militaire
était de rapprocher les factions hostiles en rétablissant
la lumiére et |'équité. Et, sur la tombe méme des
treize victimes, un rapprochement aurait été possible.
Ou les hommes peuvent-ils mieux se réconcilier qu'en
présence de la mort ? L'émotion profonde qui les
étreint en face du résultat sanglant de leurs erreurs
ne les prépare-t-elle pas a rentrer en eux-mémes et
a reconnaitre leurs propres fautes ?

La justice militaire devait également relever I'hon-
neur de l'uniforme. Tant que des citoyens auront a le
porter, il ne faut pas qu'il soit souillé. Il ne faut pas
que l'armée puisse étre accusée de brutalité, ni d'em-
pressement exageré a se servir de ses armes. Sur ce
point, officiers et antimilitaristes sont d'accord. Or,
il n'y avait qu'un moyen de sauver |'honneur de |'armée
suisse, c'était ici encore d'établir la Vérité sans ména-
gements : il fallait convenir que des fautes avaient éte
commises, il fallait infliger des sanctions a ceux qui

1l est vrai que certains concoivent |'Etat comme une insti-
tution policiéere, une espéce de maison de force nécessaire pour
mater la bestialité des hommes. Cette conception de |'Etat n'est
point ébranlée lorsque sont fusillés quelques exemplaires de I'espece
humaine ayant échappé aux grilles qui protéegent |'Ordre.
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ont failli a I'honneur de I'armée, voire méme les expul-
ser de I'armée ou du corps des officiers.

Voila quelle était, a Genéve, la tache de la justice
militaire. Elle ne I'a pas compris. Elle n'a pas travaillé
de maniéere a donner I'impression gu'elle était la Justice,
et qu'en tout cas chacun de ses mandataires était
constamment dominé par la haute conscience de sa
tache. C'est I'esprit de corps qui a été a l'cauvre, le
sens de solidarité de la caste des officiers, solidarité
mal comprise qui n'aboutit a rien moins qu'a faire
peser les fautes de quelques-uns sur l'institution tout
entiere. |l fut entendu, dés l|'abord, qu'aucun « des
leurs » ne pouvait étre critiqué, encore moins «laché ».
Impossible en effet, a des militaires, de se préter a
ébranler la confiance en l'infaillibilité du commande-
ment de l'armée. Un systéme basé sur l'autorité et
I'obéissance aveugle, soigneusement assuré contre une
velléité quelconque de libre examen et d'initiative
individuelle, doit garder son prestige intact. Messieurs
les juges se sont sentis des militaires beaucoup plus
gue des juges. Psychologiquement, la chose se com-
prend, et prouve que notre éducation militaire suisse
ne consiste pas seulement dans le dressage des soldats,
mais dans la formation d'une mentalité spéciale : elle
excelle dans |'art de former le jugement des gens selon
les intéréts de l'armée. Il est compréhensible que des
militaires jugent « en militaires », mais... cela n'a rien
a voir avec la Justice.

Quels ont donc été les résultats de |'enquéte faite
par la Justice militaire ?

Elle a réuni un ensemble de témoignages qui mettent
unanimement les fautes du c6té des civils.

Elle n'a pas laissé supposer qu'il y ait lieu de cri-
tiqguer — du point de vue technique tout au moins —
les mesures prises.

Bien qu'aucune arme n'ait été trouvée parmi les civils,
I'enquéte a affirmé qu'il s'était agi d'une émeute organi-
sée. Du c6té militaire, en revanche, a I'actif duquel figu-
rent 13 morts et 70 blessés, aucune faute n'a éte relevee.

Ces résultats ne sont-ils pas de nature a éveiller
nos doutes ?
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La justice militaire est donc la premiéere respon-
sable de I'interprétation des événements qui est devenue
officielle. Et le caractere officid de cette conception a
été confirmé par le chef du Département militaire
fedéral, dans ses discours au Consell national et dans
son rapport. M. Minger s'est basé uniquement sur les
rapports de la justice militaire. Le principe de la sépa-
ration des pouvoirs lui interdil d'adresser des critiques
a l'institution de la justice et ce serait dans |'ordre si,
dans le cas dont nous parlons, la justice militaire
représentait la Justice tout court.

* * %

Il n'est pas nécessaire de s'étendre longuement sur
les événements qui ont précédé le soir du 9 novembre,
les faits qui entrent en considération étant incontestés.
Il est indéniable, en effet, que la vie politique de (Geneve,
durant ces derniéres années, a été tenue en haleine
par une suite de scandales et, avant tout, par |'affaire
de la Banque de Genéve. Il est incontestable qu'on
pouvait, avec raison, parler d'une profonde corruption
et que certains ressortissants des partis bourgeois en
étaient responsables pour la plus grande part. 1l est
incontestable également que c'est le socialiste Léon
Nicole, grand conseiller et conseiller national, rédac-
teur du Travail qui a révélé ces scandales et cette
corruption.

Ce qui lui est reproché par les partis bourgeois est
I'emploi démagogique qu'il a fait de ces scandales,
I'immodeération de ses paroles, et le fait que, dans la
chaleur du combat, il a souvent gaté sa cause par des
assertions, des accusations, voire méme des calomnies
qui lui ont valu des procés qu'il a perdus. Ces choses-la
ne peuvent étre niées, méme par le Parti socialiste.

D'autre part, ce qu'on reproche a Nicole ne doit
pas faire oublier le service incontestable qu'il a rendu
en contribuant a l'assainissement de la situation a
Geneve. La bourgeoisie a été si lente a se documenter,
sa bonne volonté pour rétablir I'ordre si insuffisante
qu'un cri d'indignation s'imposait.
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Au reste, quand aujourd’hui un parti politique
guelcongue reproche au parti adverse d'user de déma-
gogie, c'est la de I'hypocrisie pure et simple. Chaque
parti peut, sur ce point, faire son « mea culpa». La
démagogie, c'est la forme de combat adoptée aujour-
d'hui par tous. Voila ou en est la politique. Loin de nous
la pensée d'excuser ou de pallier cette facon d'agir
chez Nicole. Elle nous répugne aussi bien chez lui que
chez d'autres. Mais étant donné le niveau des meeurs
politiques, on en vient, hélas, a étre moins exigeant
quant aux procédés, si encore les hommes politiques
poursuivent des fins honorables et ont des mobiles
désintéresses.

Du cété socialiste, on ne songe pas a nier que Léon
Nicole ait pour le communisme et le bolchevisme de
fortes sympathies. Il a créé par la a Geneve une si-
tuation qui est devenue presque intolérable pour le
Parti socialiste suisse. C'est le mérite des, conseillers
nationaux Grabcr, Crospierre et du D' Kramer d'avoir
longtemps avant les événements de Genéve, combattu
les tendances de Nicole dans les journaux du parti,
La Sentinelle et La Volksstimme de Saint-Gall, et
d'avoir insisté pour que soit Nicole, soit le Parti socia-
liste suisse définissent leur position.

Nous montrerons, ci-aprés, combien est insoute-
nable, ridicule méme, la these officielle d'apres laguelle
la fusillade aurait déjoué une révolution organisée par
Nicole. Toutefois, si nous disculpons Nicole sur ce
point spécial, il ne sensuit pas que nous ne blamions
séverement ses méthodes d'action et sa conception du
socialisme. Nous le jugeons sévérement, et il nous le
rend bien : Nicole n'a aucune sympathie pour les
socialistes-religieux ; n'a-t-il pas fait, dernierement,
la proposition d'exclure du Partis socialiste genevois
nos amis socialistes-chrétiens de Geneve !

Ce qui, de fait, nous met en opposition avec lui,
ce sont certains de ses procédés et, avant tout, la
guestion de la violence. Nous combattons la révolu-
tion violente comme nous combattons la guerre, avec
la méme conviction profonde. Dans les voies du bol-
chevisme, ne peut se récolter que malédiction, rien,
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en tout cas, qui soit digne du socialisme. Nous sommes
en plein accord avec ce qu'écrivait le conseiller national
Graber dans la Sentinelle : « L'action directe, |'émeute,
le coup de main, la révolution par la force, le recours
a la violence, est une dangereuse tentation a laquelle
il faut savoir résister a tout prix dans l'intérét méme
de la classe ouvriére. » (19 décembre 1932))

Depuis des années, surtout depuis la Révolution
russe, nous combattons au sein de la classe ouvriére
I'idée de violence. Ceux d'entre nous qui sont rattachés
au Parti socialiste ont sacrifié une part de leur popu-
larité dans cette lutte et se sont attiré I'hostilité de
certains de ses dirigeants.

Mais, a cOté de ceux qui, en principe, admettent
la violence, il en est qui sont acquis aux solutions
de force par le désespoir. Certes, nous ne cesserons
d'élever la voix pour les en détourner. Mais, si I'on
peut encore éviter la tourmente, c'est la bourgeoisie
qui doit la conjurer, qu'elle ne I'oublie pas! Plus
la misére et le désespoir des masses augmentent, plus
il sera difficile de sopposer aux théories et aux ins-
tincts de violence. La bourgeoisie, qui jusqu'ici n'a
pas su lutter efficacement contre la guerre internatio-
nale, est mal fondée a reprocher a Nicole ses théories
de violence. Ne comprend-elle donc pas qu'au point
de vue historique aussi bien qu'au point de vue
moral, la guerre internationale vaut bien la révolution
sociale. Quand il sagit de politique intérieure, la
bourgeoisie ne croit-elle pas a la force ? Parce qu'elle
se sait protégée par la force publique, ne recule-t-elle
pas devant les sacrifices que lui codterait une poli-
tiqgue sociale ?

M. Haberlin, conseiller fédéral, a dit au Conseil
national, en parlant des événements de Genéve :
« Nous devons empécher une révolution, ne fit-ce que
le début dune révolution. Qu'est-ce donc qu'une
révolution ? La Révolution francaise a-t-elle com-
mencé a la prise de la Bastille ? Non, elle a commenceé
beaucoup plus tot; la révolution commence dés que
I'illégalité I'emporte sur la légalité. »

M. Haberlin aurait da chercher plus loin en arriere

14



et dire : La Reévolution frangcaise a commencé quand
les classes dominantes rendirent impossibles les condi-
tions d'existence du Tiers-Etat et foulérent aux pieds
ses droits. Il est des époques dans I'histoire ou les
discours les plus éloquents sur la légalité ne signifient
plus rien, ou les événements balayent les systemes
philosophiques, juridiques, comme les considérations
moral es.

Si la bourgeoisie comprenait cela, ceux qui préchent
la violence trouveraient moins d'écho, et ce serait
a l'avantage de tous.

L'occasion des troubles :
L'assemblée de I'Union nationale faciste.

Mais passons aux événements de Genéve.

Pour le 9 novembre, I'Union nationale avait convo-
gué une assemblée publique a la Salle communale de
Plainpalais. Que cette assemblée ddt fatalement con-
duire a des désordres, le Conseil d'Etat |'avait prévu.
Mais il jugea pouvoir risquer la chose, en faisant appel
aux forces de police de tout le canton et a |'armée,
car il sagissait de sauvegarder un principe de liberté
démocratique que le gouvernement voulait et devait
protéger a tout prix. « Le droit de réunion est une
chose sacrée, et nous ne permettons pas d'y toucher. »
Toute la fougue du vieux Parti radical épris de liberté
vibre a nouveau dans ces paroles, mais cette fois c'est
un démocrate qui les prononce, le conseiller d'Etat
Fredéric Martin. Cette affirmation d'une belle idée
libérale se faisait bien mal a propos, puisque c'était
en faveur d'un groupement a tendances antidémocra-
tiques, en relations étroites avec les fascistes italiens
et allemands, ennemis de toute liberté. Les ouvriers
genevois ont jugé hypocrite cette fidélité de leur gou-
vernement a un principe libéral, parce qu'ils avaient
déja fait, dans le domaine de la liberté de réunion,
d'autres expériences. Nous n'avons pas a traiter ce
sujet. Tenons-nous-en a l|'assemblée de [|'Union na-
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tionale. Nous demandons : Quand une assemblée
a tellement le caractere d'une provocation qu'elle
doit étre protégée par la force armée, ne vaudrait-il
pas mieux l'interdire, ou du moins lui enlever cette
allure de provocation ?

Le Conseil d'Etat genevois qui aurait été compé-
tent pour le faire, n'a pas bougé le petit doigt.

Les affiches de I'Union nationale portant ce titre:
« Mise en accusation des sieurs Nicole et Dicker» étaient
une provocation a la classe ouvriere, parce que ce style
est précisément celui qu'ont I'habitude d'employer
les hitlériens. On sérige en tribunal, on accuse, on
juge, et le moment viendra peut-étre ou l'on sera
en mesure d'exécuter le jugement. Dans les deux pays
a dictature fasciste, la chose est arrivée dans d'innom-
brables cas. Qu'il y elt, a Genéve méme, des gens
qui n‘auraient pas reculé devant les conséquences
extrémes de ce systeme, devant le meurtre, nous en
trouvons l'indication dans ce «papillon» tapé a la
machine qui fut affiché a Geneve il y a quelques mois
et qui portait ce texte: «L'immonde Nicoulaz, le
juif russe Dicker et leur clique préparent la guerre
civile. Ils sont les valets des Soviets. Abattons-les. »

Son-style et son contenu — antisémitisme et haine
du bolchevisme — représentent bien la mentalité qui
regne a |I'Union nationale et qui se fait jour dans le
Pilori, organe de son chef, [|'écrivain pornographe
Géo Oltramare. La police genevoise n'a jamais pour-
suivi les auteurs de ces affiches criminelles.

La classe ouvriére genevoise aurait certainement
fait preuve de sagesse et de supériorité morale en
ignorant I'Union nationale et son chef, et en opposant
a leur assemblée un silence méprisant. Excités comme
ils le furent par la provocation de leurs adversaires,
il est assez nalurel que les socialistes aient réagi; c'était
leur droit. Ils ont choisi une voie qu'on peut apprécier
diversement : ils prierent le gouvernement d'interdire
I'assemblée'. Quoiqu'on en puisse penser, cette démarche

! Le Comité du Parti socialiste suisse a une conception un
peu différente. Dans un message envoyé aux camarades genevois
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prouve dans tous les cas que la classe ouvriére et ses
chefs ne recherchaient pas des démonstrations ni des
désordres puisque, connaissant |'état d'esprit de leurs
gens, ils ont fait observer ouvertement qu'une assem-
blée de ce genre pouvait provoquer de facheux incidents.

Le Conseil d'Etat était décidé a protéger jusqu'au
bout I'assemblée de I'Union nationale et le fit avec
une énergie digne d'une meilleure cause. Il mit la police
a la disposition des organisateurs pour tenir les adver-
saires a distance, afin que les porteurs de cartes eussent
les premiers accés dans la salle. Pourtant on avait
annoncé que l'assemblée était publique. Cette soirée
a revélé quel esprit animait I'Union nationale. En
comparant Nicole et Dicker a des bacilles de peste et
de choléra, un des orateurs, M. Steinmetz, est dans
la ligne méme des « papillons » incendiaires dont nous
avons parlé plus haut. Mais ces gens ne manient pas
I'injure seulement, ils avaient préparé des matraques,
une grande quantité de poivre et 144 boites de ces
produits chimiques asphyxiants qu'emploient égale-
ment les bandes hitlériennes. Les rares adversaires
qui avaient été admis dans la salle apres qu'elle et
été garnie de partisans furent mis a la porte ou frappés
jusgu'au sang des qu'ils eurent la hardiesse d'exprimer
leur opinion.

Citons a ce propos quelgques témoignages :
Témoin B.

« Chaque interruption était immédiatement réprimée et ses
auteurs, frappés avec une grande sauvagerie par de nombreux
assistants, étaient trainés dehors avec force coups de poings et
de cannes, malgré la présence de deux ou trois gendarmes qui,
dans le vestibule, ne bougeaient pas, ne faisaient que recevoir les
victimes des mains de ces énerguménos. »

Témoin C.

« J'ai vu un jeune homme, dans le corridor, qui saignait beau-
coup en dessus de l'oreille droite. Celui qui l'avait frappé était
entouré et protégé par des amis a lui. Il n'avait pas de matraque,

a la fin d'avril, au cours du conflit qu'il a eu avec ceux-ci, il consi-
dére comme une faute inexcusable d'avoir exigé d'un gouverne-
ment réactionnaire l'interdiction de l'assemblée, car c'était porter
atteinte au droit de réunion.
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mais une barre de fer d'a peu prés 40 cm. de longueur et d'un cen-
timétre de diamétre. Le gendarme, qui était grand et maigre, ne
voulait rien savoir de cette affaire, ni intervenir. »

Témoin M.

«J'ai vu qu'on sortait brutalement le jeune communiste Gilbert
Francioli. Pendant que plusieurs personnes le tenaient dans le
corridor, un grand type habillé d'une windjack I'a assailli et frappé
a plusieurs reprises sur la téte avec une matraque. »

Témoin C.

« J'al surpris une discussion entre deux hommes qui se trou-
vaient a c6té de moi. L'un tenait une matraque dans sa manche.
Il la montra a son collégue en lui disant: «Si tu en veux une, il
y en a sur le podium, dans une caisso ». »

Voila le caractere qu'eut cette assemblée pour le
bon ordre de laguelle le Conseil d'Etat de Geneve
était prét a prendre les mesures exceptionnelles les
plus colteuses et les plus dangereuses.

« Nous sommes persuadés, déclare M. F. Martin a
un correspondant de la Tribune de Geneve, que tout a
été fait pour le maintien de I'ordre et le respect de la
loi. Nous devions maintenir le principe de la liberté
de réunion. Et nous y sommes parvenus, puisque |'as-
semblée, convoquée a la Salle communale de Plainpa-
lais, a pu se dérouler sans aucun incident sérieux...»

Nous avons sauvé le principe! Peu importe que
ce soit pour des gens et a l'occasion d'une assemblée
fort discutables. Les escaliers de la salle étaient maculés
de sang... mais il n'y a pas eu d'incidents facheux !
Dehors, on emportait treize cadavres et soixante-dix
blessés, mais une fois les flaques de sang devant le
Palais des Expositions enlevées au moyen d'hydrants,
I'ordre était rétabli, la aussi !

Hommes d'Etat et hommes de parti.

Etait-il permis a un homme d'Etat d'agir comme
I'a fait F. M. Martin ? Certes, il a eu raison de ne pas
sacrifier d'un trait de plume la liberté de réunion.
Mais sil prévoyait que |'ordre public allait étre troublé
— possibilité qu'un homme d'Etat ne doit jamais envi-
sager a la légere — son devoir elt été de parlementer
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avec les deux parties. Du moment que I'affichage
était soumis a sa censure, il aurait pu exiger que la
convocation a cette assemblée fat faite sous une forme
moins provocante. |l n'a rien fait dans ce sens. Loin
de retenir I'Union nationale par un avertissement
sérieux, il lui assura sa protection et, par la-méme,
encouragea son insolence. Mais, lorsque la partie
adverse réagit vivement sous la provocation et s'adressa
au Conseill d'Etat, démarche correcte et loyale, M.
F. Martin renvoya les plaignants avec froideur et
meépris. Il a laissé se développer et senvenimer un conflit
entre deux partis, alors qu'il savait fort bien que ['un
et l'autre étaient empoisonnés par des théories de violence
et dominés par des violents. Il sSest rendu coupable
d'une grave erreur. Il n'a rien fait pour maintenir
dans la cité la paix et un «ordre» qui soit digne de
ce nom. Il n'a employé ni son intelligence, ni sa
force morale pour apaiser les esprits, mais il a levé
la troupe.

Pour certains magistrats, I'armée est un moyen
commode de remplacer la sagesse, qui leur fait défaut,
dans I'art de gouverner. M. F. Martin Sest montré
un digne représentant de cette catégorie de bourgeois
qui fait bon marché des exigences de la raison et de la
justice sociale, et met sa confiance dans la force.

Lalevée de latroupe — qui, de l'avis d'un conseiller
fédéral, devrait étre «|'ultimaratio», la solution derniére
— fut ce que M. Martin envisagea en premier lieu'.

!Le Luzerner Tagblatt (libéral) écrit & ce sujet : « llIs portont
une lourde responsabilité morale, eux aussi, les énergumeries réac-
tionnaires et fascistes qui organisérent |'assemblée contre laquelle
les chefs socialistes lancérent leurs troupes. Oltramare, ce demi-fou,
et ses acolytes de I'Union nationale, ont en fin de compte provoqué
I'émeute par leur tactique. Non seulement cette assemblée consti-
tuait une véritable déclaration de guerre, mais elle devait exercer
une pression sur le gouvernement, et |'amener a mettre en accusa-
tion les deux chefs socialistes, les conseillers nationaux Nicole et
Dicker. Pareilles méthodes de lutte doivont étre proscrites. Nous
nous demandons s'il n'aurait pas été d'une sage prévoyance d'inter-
dire cette manifestation qui devait fatalement conduire a des
désordres. Seules des tétes brllées n'ayant aucun sens des respon-

sabilités peuvent provoquer de la sorte un parti numériquement
puissant. »
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Nous ne voulons pas faire notre le reproche fait
au Conseil d'Etat d'avoir tendu un piége aux socia-
listes; mais un homme d'Etat qui ne gouvernerait
pas uniquement d'apres la lettre de la loi, qui ne se
retrancherait pas derriere un texte, un homme d'Etat
qui veillerait au bien-étre du peuple tout entier, qui
prendrait les mesures nécessaires comme un bon pere
de famille, n'agirait jamais comme le fit M. Martin.
Il encourait cent fois le reproche d'avoir fait une
entorse a un article de loi, plutdt que de lever la troupe,
ce qui. selon I'expression de M. Héaberlin, est toujours
chose terrible. Ou bien M. F. Martin ne s'est-pas rendu
compte a quel point elle est terrible — et alors il a
prouvé gu'il n'est pas de taille a assumer les respon-
sabilités de sa charge — ou bien il savait ce qu'im-
pliquait I'emploi de la force armée, et alors il est permis
de Il'accuser de cynisme.

Laissons a ces messieurs du Gouvernement de
Geneve le soin de faire leur examen de conscience.

Mais constatons une fois de plus avec tristesse
gue ces magistrats n'envisagent pas le bien général,
mais qu'ils sont des hommes de parti. Si |'on avait
voulu le bien de tous, on aurait agi tout autrement.
On ne serait pas resté a cheval sur des principes, pour
maintenir son prestige, et on se serait gardé de toute
partialité. Derriere les chefs du parti adverse, anti-
pathiques, aux méthodes de combat condamnables,
on aurait vu le peuple. Un homme d'Etat doit
étre a la disposition de ceux qu'il gouverne pour
leur venir en aide en toute occasion. C'est partie
intégrante de ses attributions. Qu'il soit démocrate
ou radical, sil aime le peuple, il pourra étre ala hauteur
de sa téache.

Pour étre justes, disons que des déficits dans ce
domaine ne sont pas le fait seulement des hommes
d'Etat de Genéve ; partout, I'homme d'Etat a été
evincé par I'nomme de parti. Nous savons, du reste,
qu'on peut faire de la politique « sociale » sans aimer
le peuple. Ce fait dénote un état morbide de la vie
politique qui doit retenir notre attention.

Le gouvernement avait donc pris fait et cause
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pour des gens qui, par leur attitude politique, sont
un danger pour l'ordre public. Singuliére sollicitude
a I'égard d'une clique, armée de matraques, de poivre
et d'autres ingrédients! Ces gens, préts eux-mémes
a toutes les violences, n'avaient guere besoin de la
protection de I|'Etat et, en tout cas, ne la méritaient
que sils renoncaient entiérement a la violence et a
toute provocation. Mais |'Etat leur ayant fait une
premiere concession, ils ne se génerent nullement
pour abuser d'une protection qui dégénéra de plus
en plus en appui directement accordé a une action
provocatrice. Les services de police se firent les auxi-
liaires d'une mesure particulierement, irritante en
empéchant |'opposition de se manifester dans une assem-
blée publique, dont I'objet méme exigeait la libre par-
ticipation de tous les citoyens. On peut juger combien
la police avait perdu sa liberté d'action a |'égard de
m. N. par le fait qu'elle n'osa pas intervenir pour
protéger les gens qui, pendant I'assemblée, furent
battus jusqu'au sang et expulsés de la maniere la plus
brutale. En revanche, ces mémes organes de |'Etat se
considéraient comme chargés d'une mission plus haute :
la protection de la cause sacrée de la liberté de réunion.

Dans une réunion du Parti socialiste genevois qui
eut lieu la veille de lI'assemblée de Plainpalais, le sen-
timent unanime fut que la provocation de |'U. N. ne
devait pas rester sans réponse. On décida de participer
a l'assemblée et d'y prendre la parole. Etait-ce trop
attendre d'un gouvernement qui veut étre au-dessus
des partis et qui se préoccupe sérieusement du main-
tien de I'ordre, qu'il insistat au moins auprés de I'U. N.
pour que la libre contradiction fut admise dans une
réunion dont il n'avait pas jugé bon de faire enlever
les convocations provocantes ?

Mais le gouvernement avait prévu d'autres moyens
pour maintenir |'ordre et la tranquillité. Les socialistes
genevois devaient donc compter avec I'éventualité
qgu'on ne les laisserait pas parler. Il était entendu, en
tout cas, qu'on essayerait de le faire et I'on prit les
dispositions nécessaires. Voila pourquoi les socialistes
convinrent de se rendre a |'assemblée aussi nhombreux
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et aussi to0t que possible et de rester en groupes com-
pacts dans la salle pour prévenir les violences que des
expériences antérieures faisaient craindre de la part de
TU. N. Dans le cas ou on ne laisserait pas parler leurs
représentants dans une assemblée annoncée partout
comme publique, les socialistes étaient décidés a em-
pécher aussi les orateurs de |I'U. N. de parler et Ton
distribua, dans ce but, 300 sifflets.

Le soir méme de la réunion du Parti socialiste, le
Conseil d'Etat, c'est-a-dire le Département de justice
et police, recut le rapport d'un espion qui Sy était
introduit'. Cet espion fit — comme ce genre de besogne
I'exige — un rapport exagéré et aggravé de ce qu'il
avait entendu et c'est a la suite de son rapport que le
Conseil d'Etat genevois décida de demander a M. Min-
ger de faire intervenir I'école de recrues. Naturellement,
I'espion ne dit pas que le président de cette assemblée,
I'instituteur Borel, avait insisté pour que les manifes-
tants se gardent d'apporter aucune arme. En revanche,
il prétendit qu'on avait donné la consigne « de résister
aux mesures qui seraient prises par la police ». En fait,
I'assemblée ignorait encore ces mesures. Nous verrons
gue l'attitude de la foule devant les barrages de police
réfute la déclaration de l'espion et confirme au con-
traire celle des participants a la réunion. La recom-
mandation de se munir de poivre n'émanait pas des
organes directeurs de I'assemblée, mais d'un «loustic »
qui cria qu'on ne devait pas prendre du poivre en
grain, mais du poivre moulu. Du reste, les mesures
décidees furent annoncées publiquement par le Travall
et absolument rien dans cette affaire n'eut -le caractére
mystérieux qui permettrait de penser a un complot.

Avant l|'arrivée de la troupe.

Ce qui se produisit le 9 novembre avant l'arrivée
de la troupe n'était pas autre chose qu'une démons-

! Le conseiller fédéral Minger cite un passage du rapport de cet
espion : « J'ai pu me glisser dans la salle avant que ne commencat
le contrble des cartes a la porte. »
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tration bruyante. Nous reproduisons d'abord la version
donnée par le Conseiller fédéral Minger au Conseil
national, version dont l'allure dramatique ne mangua
pas son effet : «A 21 heures, la foule tente de rompre
les barrages. A ce moment, Nicole monte une deuxieme
fois sur les épaules d'un manifestant pour exciter les
camarades. La gendarmerie se sent débordée. Un agent
est blessé. D'autres recoivent du poivre dans les yeux.
La derniere réserve de police est engagée. On craint
de ne plus pouvoir résister longtemps et spécialement
de voir les barrages rompus. La foule excitée envahi-
rait alors la salle et une terrible effuson de sang pour-
rait en résulter. En ce moment de danger extréme, le
président du gouvernement, M. F. Martin, donna au
commandant des troupes lI'ordre d'intervenir et de
porter secours ala police. » Mais le seul témoin invoqué
par M. Minger est M. Martin lui-méme, cherchant a
motiver ainsi I'ordre qui mit la troupe en action. On
ne peut pas considérer le rapport de M. Martin comme
objectif bien que nous ne mettions nullement en doute
sa conviction subjective de dire la vérité. Nous avons
affaire ici a I'excuse qu'un homme nerveux donne
naturellement pour un acte commis dans un moment
d'affolement. Psychologiquement, tout cela peut se
comprendre ; la nervosité est pour Martin, homme, une
circonstance atténuante, mais, pour le président du
Conseil d'Etat, un fait aggravant. Il devait conserver
son sang-froid.

Ecoutons les témoins qui se trouvaient dans la
foule en ce moment.

Le témoin W. V. (membre du Parti radical) :

« La foule était trés calme avant l'arrivée des soldats. Il n'y
avait que quelques coups de sifflets qui ne justifiaient nullement
la réquisition de la troupe. »

Un témoin étranger :

« Je dois dire que la foule était parfaitement pacifique. Il n*y
eut a ce moment, de son cdté, ni coups ni violence. J'ai assisté
a de nombreuses démonstrations dans de grandes villes comme
Paris, Londres, New-York, Berlin, Rome, Milan, etc., nulle part.
jo n'ai vu une foule plus paisible que celle-la »
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Mlle A. :

«La foule était trés serrée, mais calme. Nous étions prés de
la chaine de barrage.

» Naturellement, il y avait un beau vacarme, sifflets a roulettes,
couplets de lI'Internationale, mais tout cela ne dépassait pas ce
qui se produit toujours clans des cas de ce genre. »

En ce qui concerne les barrages et |'attitude de la
foule a l'égard de la police, nous reproduisons les témoi-
gnages suivants :

Témoin A. L. (n'appartenant a aucun parti) :

«A 20 h. 30, la foule se presse contre le barrage de police.*
La police repousse la foule a coups de matraques. Le public a
immédiatement reculé sans faire aucune résistance. Malgré cela,
les agents de police ont, sans nécessité, continué a employer leurs
matraques contre ceux qui se trouvaient au premier rang. Sans
raison et sans faire aucune différence entre hommes et femmes.
Méme aprés avoir été refoulés sur le trottoir, les gens recevaient
encore des coups. La police a méme frappé des personnes qui
gisaient a terre. Une femme a recu plusieurs coups de matraque
et avait le visage en sang. »

Témoin D. (n'appartenant, lui non plus, a aucun
parti) :

« Le barrage ne fut pas rompu. Lorsque, dans la foule, on cria:
«Au barrage! », en méme temps qu'une poussée se produisait,
les agents de police frappérent de leurs matraques ceux qui se
trouvaient au premier rang. »

M''® A., déja citée, décrit les choses comme suit :

« Une poussée de la foule provoqua la rupture de la chaine
et une vingtaine d'entre nous pénétrérent dans la partie de la rue
résorveo a la police. Immédiatement une quarantaine d'agents
sortirent de la Salle communale. Je fus scandalisée de constater
que la police jugeait nécessaire d'employer des matraques comme
si nous étions des criminels. Une de mes amies recut un coup de
plat de sabre sur la téte et un agent brisa la canne d'un vieillard.
La foule et noussmémes ne nous laissdmes nullement exciter par
cette attitude. »

Témoin B. (socialiste) :

« A ce moment, le barrage céda et la police repoussa brutale-
ment la foule a coups de matraques et sabres au clair. La foule se
retira un instant, puis revint. Elle ne répondit pas aux provocations
de la police. »

Le témoin W. V. (membres du Parti radical, déga
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cité), parlant de ce qui- se passait prés d'un autre bar-
rage, déclare :

«Au barrage de la rue du Centre, le public parlementait
poliment avec la police. »

Nous reproduisons encore la description générale
des événements donnée par le témoin R. B. :

«A 20 h. 30, lorsque la foule voit qu'olle ne peut parvenir a
la Salle communale, elle essaye d'enfoncer le barrage de la rue
de Carouge. Le barrage consiste en une chaine et un cordon de
police. La chaine se brise sous la poussée de centaines de personnes
qui se précipitent par la bréche. Les agents de police dégainent
et frappent la foule a coups de plat de sabre. Les manifestants
reculérent immédiatement. En moins de trois minutes, tous avaient
été repousses et le barrage était rétabli. Personne ne put s'approcher
de I'entrée de la Salle communale. La facilité et la rapidité avec
laguelle la police rétablit la situation, sans faire appel au gros de
ses réserves, est remarquable. Dés ce moment, il ne se produisit
plus aucune poussée notable contre le barrage. Pendant |a poussée,
il y eut bien quelques coups échangés entre la police et le public,
mais absolument rien de sérieux. Vers la fin de cet incident, je
remarquai un agent qui s'était avancé en avant du barrage, pro-
bablement a la poursuite d'un manifestant et qui, en reculant au
milieu de la foule, recut quelques coups. Ensuite la foule resta
caime devant les barrages, chantant I'Internationale et sifflant,
mais sans aucune violence contre la police ou contre qui que ce soit.
Il n'y eut pas une seule vitre cassée dans tout le quartier ! »

Que conclure de ces déclarations ? Qu'au moment
ou M. Martin appela la troupe il n'y avait pas « dan-
ger extréme », que la police était maitresse de la situa-
tion et que ses réserves et moyens d'action n'étaient
nullement épuisés; qu'apres la vaine tentative d'en-
foncer le barrage de |la rue de Carouge, la foule resta
tranquille et se résigna a ne pouvoir participer a |'as-
semblée « publique », que, méme devant |'attitude —
rien moins qu'amene — de la police, la foule ne se
laissa pas entrainer a des voies de faits sérieuses, que
ces voies de fait se réduisent, apres examen attentif,
a un seul cas'.

Ces déclarations de témoins oculaires sont confir-

! Martin déclare: «Des gendarmes sont blessés« et Minger
corrige déja: « Un agent de police est blessé. » Minger déclare :
« D'autres agents recoivent du poivre dans les yeux » et la encore
le pluriel est un effet de style : il s'agit dun seul agent.
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meées par des journalistes étrangers dont I'impartialité
et I'expérience représentent, pour |'appréciation d'évé-
nements de ce genre, un élément de grande valeur.
Il faut étre ridiculement borné ou aveuglé par |'orgueil
d'un nationalisme stupide pour en méconnaitre |'im-
portance. Le correspondant du Morning Post, organe
conservateur des Lords anglais, écrit ce qui suit:
« Aprés examen attentif de tous les faits connus jus-
gu'ici, je suis persuadé qu'au moment ou l'organisation
du service d'ordre fut remise ala troupe, une douzaine
d'agents de police aurait suffi & maitriser la situation ».
Le Manchester Guardian, le grand journal libéral qui’
a toujours gardé une compléete indépendance de juge-
ment vis-a-vis de la politique intérieure de I'Angle-
terre, écrit : « Il n'est pas douteux que, dans n'importe
guelle ville anglaise, la police aurait suffi pour régler
une affaire aussi insignifiante. Des désordres bien plus
graves ont été aplanis en Angleterre, sans que la troupe
intervint. Rien dans les événements de la nuit der-
niere n'avait le caractere d'une émeute. Pas un seul
carreau ne fut brisé, aucun dégat ne fut commis dans
les maisons voisines et la foule n'a pas rompu les bar-
rages de police. En fait d'armes dangereuses, la foule
n‘avait pas autre chose que des sfflets et, dans quelques
cas rares, des cornets de poivre. Elle était bruyante
mais, avant l'intervention des soldats nullement mena-
cante. Les manifestants avaient le droit d'exiger leur
admission dans un batiment public, a une assemblée
« publique » qui constituait une provocation directe a
I'égard de leurs chefs. Les autorités genevoises n'‘avaient
pas le droit de leur en interdire I'entrée en employant
la police, assurant ainsi aux organisateurs fascistes de
cette assemblée un public favorable. Malgré cela,
comme nous l|'avons dit, la foule se contenta de mani-
fester bruyamment, jusqu'au moment ou les soldats
intervinrent... et comment ! »

La Gazette de Francfort s'exprime de la méme ma-
niere . « Il est d'autant plus surprenant que dans une
démocratie intérieurement aussi solide, avec une popu-
lation aussi bien éduquée politiqguement, on ait eu
aussi peu de scrupules a faire intervenir la troupe dans
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une action de simple police. Beaucoup moins de scru-
pules, en tout cas, qu'on n'en aurait eu méme en Alle-
magne ou en France. D'apres les informations données
par la presse, les agents de police ne semblent pas
avoir été attaques, tant qu'ils se bornérent a surveiller
la contre-manifestation ».

Le discours de Nicole

Il faut dire un mot encore des discours tenus par
Nicole, juché sur les épaules d'un caniarade. Au milieu
du bruit, ils purent a peine étre entendus par les mani-
festants les plus rapprochés et furent sans influence
sur |'attitude de l